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Eine Begriffsanalyse

1 GRUNDBEGRIFFE DER KOMMUNIKATIONSWISSENSCHAFT

Es ist eine idrgerliche Tatsache, dass Grundbegriffe der Kommunikationswissenschaft
wenig bestimmt sind. Sie werden zwar als Fixpunkte zur Orientierung benétigt, weil
man nicht alles zugleich infrage stellen kann. Aber sie sind keineswegs so belastbar, wie
es auf den ersten Blick erscheinen mag: Begriffe wie »Kommunikation« (vgl. Merten
1977), »Medium« (vgl. Mock 2006) und »Offentlichkeit« (vgl. Gerhards 1997) besit-
zen eine grofle semantische Streubreite, weil sie in unterschiedlichen wissenschaftlichen
und gesellschaftlichen Kontexten verwendet werden. Ein weiteres Problem ist, dass
Grundbegriffe oft einen bestimmten Stand der Medienentwicklung widerspiegeln.
Derzeit fithre die technische Konvergenz dazu, dass Bezeichnungen fiir traditionelle
Massenmedien wie »Rundfunk« und »Zeitung« oder der — den Gegenstand des Faches
bestimmende — Begriff »Massenkommunikation« rapide an Trennschirfe verlieren. Im
Gegenzug gewinnen Begriffe an Bedeutung, mit deren Hilfe die Andersartigkeit der
neuen Medien bezeichnet werden soll. Dazu zihlen »multimedial«, »digital«, »online«
und »interaktiv«. Der Prestigegewinn, der sich mit ihrer Verwendung erzielen lisst, hat
zu einem grof8ziigigen, wenig prizisen Umgang gefiihrt.

Begriffe sind die kleinste Einheit der wissenschaftlichen Analyse. Mit ihnen werden
Modelle, Hypothesen und Theorien formuliert. Welchen Anspriichen sollte eine wis-
senschaftliche Definition geniigen? Eine Definition ist eine »Konvention iiber die Ver-
wendung eines sprachlichen Ausdrucks« (Opp 1995: 104), also die Festlegung der Be-
deutung eines Wortes (Definiendum) mit anderen, als bekannt vorausgesetzten Aus-
driicken (Definiens). Opp (1995: 127-132) nennt drei Kriterien fiir die Brauchbarkeit
einer wissenschaftlichen Definition: Prizision, Eindeutigkeit und Zweckmifigkeit.!
Die Prizision einer Definition und die iibereinstimmende Verwendung eines Wortes
(Eindeutigkeit) vereinfachen die Kommunikation. Die Zweckmifligkeit bemisst sich
nach der theoretischen Anschlussfihigkeit: Grundbegriffe sollen theoretisch relevante
Differenzen markieren. Die drei genannten Kriterien kdnnen sich gegenseitig behin-
dern: Gingige (Alltags-)Definitionen kénnen theoretisch irrelevant sein. Fithrt man
eine zweckmifSigere Definition ein, riskiert man Missverstindnisse. Das Ziel ist es, dass
sich Vertreter verschiedener Theorieperspektiven verstindigen kénnen.

Dr. Christoph Neuberger ist Professor fiir Kommunikationswissenschaft (Schwerpunkt Journalistik)
am Institut fiir Kommunikationswissenschaft der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster. Der
Autor dankt Dr. Alexander Gorke und Dr. Sonja Kretzschmar fiir wertvolle Hinweise zu einer fritheren
Fassung dieses Aufsatzes.

1 Vgl. auch Merten (1977: 32ff,, 71ff); Krotz (2001: 51ft.).
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2 DISKUSSION VORLIEGENDER DEFINITIONEN

In den letzten Jahren hat es zahlreiche Vorschlige zur Klirung des Interaktivititsbe-
griffs in der Kommunikationswissenschaft gegeben. Die Auseinandersetzung damit
fithrt mittlerweile ein Eigenleben. Erkennbar ist diese Verselbststindigung daran, dass
es im Wesentlichen frithere Begriffsanalysen sind, auf die sich spitere Beitrige bezie-
hen. Auflerdem wird der Begriff zumeist isoliert erértert, also ohne dass sein Verhiltnis
zu anderen Grundbegriffen geklirt wird. Man kann grob zwischen einer eingrenzenden
(vgl. Abschnitt 2.1) und einer ausgrenzenden Strategie (vgl. Abschnitt 2.2) der Be-
griffsanalyse unterscheiden.

2.1 Eingrenzende Strategie: Mehrdimensionale Definitionen

Die Beschiftigung mit dem Interaktivititsbegriff hat sich zum Teil, wie immer wieder
beklagt wird, aus theoretischen Beziigen herausgelost. Verbreitet ist eine Art induktives
Vorgehen: ein Sammeln und Sortieren der vielfiltigen Definitionen, die in der wissen-
schaftlichen Literatur kursieren. Oft werden sie in einem mehrdimensionalen Interakti-
vititsbegriff integriert (vgl. Heeter 1989; Goertz 1995; Jensen 1998; Downs/McMillan
2000; Heeter 2000; Kiousis 2002; weitere Belege bei: Jensen 1998: 195ft.). Diese blofle
Rekonstruktion der Gebrauchsweisen greift aber zu kurz. Hier wird eine sprachsoziolo-
gische »Bedeutungsanalyse« (Opp 1995: 108f.) iiber die Verwendung von Wortern mit
einer theoriegeleiteten Begriffsanalyse verwechselt. Hinzukommen muss eine kritische
Diskussion iiber die ZweckmifSigkeit von Definitionen.? Eine weitere Schwiche der
mehrdimensionalen Begriffsbildung liegt in ihrer geringen Prizision, eine Stirke aller-
dings in der Méglichkeit, Interaktivititsgrade abzustufen.

Zwei Beispiele fiir diese eingrenzende Strategie: Bei Goertz (1995: 485) sind Krite-
rien fiir Interaktivitit die Anpassungsfihigkeit von »Medienanwendungen« auf die in-
dividuellen Bediirfnisse der Beteiligten sowie die Grofe ihres »Handlungsspielraumsc.
Als Bezugspunke dient das Ideal des Gesprichs, also der Kommunikation unter Anwe-
senden, bei dem das »Einfiihlungsvermégen in die Kommunikationspartner am grof3-
ten« (Goertz 1995: 485) sei. Das Ziel ist also die technische Nachbildung einer Kom-
munikationssituation. Goertz schligt vor, Interaktivitit durch den Grad der Selek-
tions- und Modifikationsméglichkeiten (hier geht es um die qualitative Unterschei-
dung von Dimensionen), die Grofle des Selektions- und Modifikationsangebots (d. h.
die Zahl der Optionen innerhalb einer Dimension) sowie den Grad der Linearitdt/
Nicht-Linearitit (d. h. den Einfluss auf den zeitlichen Ablauf) zu messen (vgl. Goertz
1995: 485). Kritisch anzumerken sind vor allem zwei Punkte: Selektion und Modifika-
tion sind Handlungen des Rezipienten, die sich auf schon vorhandene Medienangebote
beziehen. Interaktivitit als wechselseitige Kommunikation taucht bei Goertz nicht auf.

2 Deutlich wird dieses Defizit z. B. in einer Befragung von Downs/McMillan (2000: 172f.), in der aus
unterschiedlichen Expertenmeinungen eine mehrdimensionale Definition geformt wurde. Nur re-
konstruktiv sind auch die beiden Verfahren, die Chaffee (1991: 25ff.) fiir die Bedeutungsanalyse in
der Kommunikationswissenschaft vorgeschlagen hat: Das erste ist die Destillation der abstrakten Be-
deutung durch eine Literaturanalyse, bei der die wesentlichen Merkmale der verschiedenen Definitio-
nen herausgearbeitet werden. Das zweite Verfahren ist die Listendefinition, nimlich die Aufzihlung
der Bedeutungsvarianten.
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Und die Ordinalskalen zur Bewertung von Medien sind nicht eindimensional, d. h. es
werden sachlich unvereinbare Skalenpunkte verwendet.

Den bisher wohl umfassendsten Klirungsversuch hat Kiousis vorgelegt. In seiner Li-
teraturanalyse (vgl. Kiousis 2002: 3571f.) unterscheidet er zwischen Definitionen, die
sich auf die Technologie, die Kommunikation und die Nutzerwahrnehmung beziehen.
Daraus entwickelt Kiousis eine hybride Definition, wobei er wesentliche von unwe-
sentlichen Merkmalen trennt (ohne allerdings dafiir ein Kriterium anzugeben):

»Interactivity can be defined as the degree to which a communication technology can create a me-
diated environment in which participants can communicate (one-to-one, one-to-many, and
many-to-many), both synchronously and asynchronously, and participate in reciprocal message
exchanges (third-order dependency). With regard to human users, it additionally refers to their
ability to perceive the experience as a simulation of interpersonal communication and increase
their awareness of telepresence.« (Kiousis 2002: 372)

Kiousis operationalisiert diese Definition mit Indikatoren in den Dimensionen Kom-
munikationstechnologie, Kommunikationskontext und Nutzerperspektive. Die Defi-
nition soll fiir indirekte, d. h. medienvermittelte Mensch-zu-Mensch-Kommunikation,
Mensch-zu-Maschine- und Maschine-zu-Maschine-Beziehungen gelten. Uberraschen-
derweise schliefft Kiousis direkte Kommunikation aus (vgl. 373); sie ist es, die tech-
nisch simuliert werden soll (vgl. 379). Wie bei Goertz fiillt das Ideal der Face-to-face-
Kommunikation eine theoretische Leerstelle aus.

2.2 Ausgrenzende Strategie: Interaktion und Kommunikation

Einen anderen Weg schlagen jene Autoren ein, die »Interaktivitit« eng definieren, also
Bedeutungen ausgrenzen. Dadurch gewinnen die Definitionen an Prizision. Dies ge-
schieht zum Teil theoriegeleitet, zum Teil aber ohne tiefere Begriindung. Im zweiten
Fall wird das Merkmal »interaktiv« bestimmten technischen Medien (computervermit-
telte Kommunikation, »interaktives Fernsehen«) oder Kommunikationssituationen
(Face-to-face-Kommunikation) zugeschrieben. Dies entspricht dem alltagssprachli-
chen Gebrauch, in dem neue Medien oft als »interaktiv« etikettiert werden. Hier wird
der Begriff also dichotom verwendet: Ein Medium ist interaktiv oder nicht, Ab-
stufungen werden nicht gemacht (vgl. Jensen 1998: 191f.).

Hiufig wird die computervermittelte Kommunikation als »interaktiv« ausgezeichnet
(so z. B. bei Bucher 2001: 139f.; 2004: 134; vgl. kritisch dazu: Rorig 2006). Ubersehen
wird dabei, dass auch idltere Medien der Individualkommunikation (Telefon, Brief etc.)
»interaktiv« sind, wenn mit »interaktiv« wechselseitige Kommunikation gemeint ist.
Auflerdem herrscht in weiten Teilen des »World Wide Web« die einseitige Massenkom-
munikation vor. Falls sich »interaktiv« auf die Auswahl- und Manipulationsoptionen
des Nutzers bezieht, gilt nichts anderes. Auch hier besteht héchstens ein gradueller
Unterschied zu fritheren Medien.

Diese exklusive Zuschreibung des Merkmals ist ein Indiz fiir das, was Saxer (1995:
43) als »Einzelmedienforschung« in der Kommunikationswissenschaft beschrieben hat,
nimlich die Fixierung auf (die jeweils neuesten) Einzelmedien und ihre isolierte Analy-
se, was »auf Kosten integraler Theoriebildung« und, so ist zu erginzen, integraler Be-
griffsbildung geht. Ausgeblendet wird dabei die Unterscheidung zwischen dem techni-
schen Potenzial eines Mediums und seinem tatsichlichen Gebrauch, d. h. zwischen In-
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teraktivitit (= Potenzial) und Interaktion (= Prozess). Das Adjektiv »interaktiv« legt
nahe, dass mit einem so bezeichneten Medium auch entsprechende Kommunikation
stattfindet. Dies kann zum technikdeterministischen Fehlschluss verleiten, dass das Po-
tenzial eines Mediums und die mit ihm realisierte Kommunikation in eins gesetzt
werden kénnten, wie dies bei der verbreiteten Illusion vom »hyperaktiven Publikum«
(Schonbach 1997) geschieht.

In theoretisch gehaltvollen Definitionen steht zumeist der Interaktionsbegriffim Mit-
telpunke. Jickel (1995) hat dessen soziologische Wurzeln freigelegt (Goffman, Symbo-
lischer Interaktionismus, Habermas, Luhmann). Der soziologische Interaktionsbegriff
bezeichnet »die Beziehung zwischen zwei und mehr Personen, die sich in ihrem Verhal-
ten aneinander orientieren und sich gegenseitig wahrnehmen kénnen. [...] Interaktion
beschreibt einen Handlungsablauf und die diesen konstituierenden Faktoren.« (Jickel
1995: 463) Trotz dieses Grundkonsenses wird »Interaktion« in verschiedenen Theorie-
perspektiven unterschiedlich gebraucht. Dies spiegelt sich im Verhiltnis zu anderen
Grundbegriffen wie »Kommunikation«, »Interpretation«, »Selektion«, »Partizipation«
und »Aktivitit« wider. Exemplarisch wird im Folgenden auf das Verhiltnis zum Kom-
munikationsbegriff eingegangen. Kommunikation und Interaktion sind Grundbegriffe
der Soziologie, Psychologie und Kommunikationswissenschaft, die aber »nicht syste-
matisch unterschieden« (Bohnsack 1995: 38) werden. So lisst sich in der Kom-
munikationswissenschaft fiir (fast) jede denkbare Bezichung ein Beleg finden, wie
bereits Merten (1977: 64) feststellte:

Interaktion wird als Teilmenge von Kommunikation und (umgekehrt) Kommunika-
tion als Teilmenge von Interaktion aufgefasst, ihre Bedeutungsfelder kénnen sich aber
auch iiberschneiden. Mit »Interaktion« werden nicht nur bestimmte Kommunikations-
typen bezeichnet, sondern auch einzelne Phasen im Rezeptionsprozess (Interpretation,
Selektion). Insgesamt lassen sich sieben Verwendungsweisen der Worter »Interakeivi-
tit« und »Interaktion« nachweisen, die im Folgenden belegt und diskutiert werden (vgl.

Abbildung 1).

(1) Interaktion als Teilmenge von Kommunikation: Kommunikation unter Anwesenden:
Die Auffassung, dass nur eine Teilmenge der Kommunikation interaktiv ist, vertrit Ji-
ckel (1995: 467): »Wenn Interaktion stattfindet, findet immer auch Kommunikation
statt. Kommunikation kann auch ohne Interaktion stattfinden.« Interaktion be-
schrinke er auf Face-to-face-Kommunikation: »Die physische Prisenz der Interaktions-
partner ist ein wichtiges Definitionselement.« (Jickel 1995: 463) Kommunikation
ohne Anwesenheit, insbesondere Massenkommunikation, schliefit er aus, weil hier nur
geringe oder keine Feedback-Maoglichkeiten bestehen: »Ein Fehlen von Riickkopp-
lungsmaglichkeiten und gegenseitiger Kontrolle steigert [...] die Unverbindlichkeit von
Interaktionen, wobei zu fragen ist, ob hierfir dann noch der soziologische
Interaktionsbegriff verwendet werden darf.« (Jickel 1995: 466; vgl. Merten 1977: 64f.)

Medien wie Telefon und Internet erlauben einen flexiblen Tausch von Kommunika-
tor- und Rezipientenrolle. Jickel bleibt dennoch skeptisch, da eine wichtige Differenz
gegeniiber der Face-to-face-Kommunikation bestehe: Kommuniziert man schriftlich,
fehlt der — fiir die metakommunikative Kommentierung des Gesagten eingesetzte — vi-
suelle und akustische Eindruck des Gegeniibers (vgl. Jickel 1995: 473). Nach Merten
(1977: 65) besitzt direkte Kommunikation den Vorzug der Mehrkanaligkeit: Sie er-
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Varianten des Verbiltnisses zwischen Interaktion und Kommunikation in Abbildung 1
der Kommunikationswissenschaft

Interaktion als Teilmenge von Kommunikation:

e spezifische Kommunikationssituation: Kommunikation unter Anwesenden oder iiber
»interaktive Medien« (Computer, Telefon etc.)

e spezifischer Kommunikationsverlauf: wechselseitige Kommunikation

Kommunikation als Teilmenge von Interaktion:

* Verstindigung als »ausgereifte« Interaktion: Mitteilen und Verstehen als intentional
aufeinander bezogenes Handeln

* interaktive Massenkommunikation: wechselseitige Kommunikation zwischen Ausgangs- und
Zielpartnern vor einem unbeteiligten Massenpublikum

Schnittmenge zwischen Interaktion und Kommunikation: Interaktion (= wechselseitige
Verhaltensbeeinflussung) und Kommunikation (= intentionaler Zeichengebrauch)
iiberschneiden sich

Interaktion als Phase im Rezeptionsprozess:
* Interaktion als Interpretation: Nutzer-Text-Interaktion

* Interaktion als Selektion (und Modifikation): Entscheidung iiber die Zuwendung zu
Medienangeboten und deren Weiterbearbeitung

laubt eine simultane Kommentierung und Regulierung der verbalen Kommunikation
durch nonverbale Begleitung (vgl. Kieserling 1999: 110ff.). Deshalb wird auch in der
Systemtheorie strikt zwischen interaktiver Kommunikation unter Anwesenden und in-
teraktionsfreier Massenkommunikation (vgl. Luhmann 1996: 33) bzw. medial ver-
mittelter Kommunikation (vgl. Kieserling 1999: 15; Sutter 1999: 291f., 296f.) unter-
schieden.

Face-to-face-Kommunikation gilt hiufig als Idealform der Kommunikation (vgl.
Kieserling 1999: 28). Thr werden, so Schudson (1978: 323), Eigenschaften zugeschrie-
ben, die sie oft gar nicht besitzt: kontinuierliches Feedback, Kommunikation iiber
mehrere Wahrnehmungskanile, Spontaneitit des Formulierens und Gleichheit der
Teilnehmer. Daran wird indirekte, d. h. medial vermittelte Kommunikation gemessen
und regelmiflig als minderwertig eingestuft. Gegen den Gebrauch dieses Maf3stabs fiir
Interaktivitit lassen sich zwei zentrale Einwinde erheben: Anwesenheit als Kriterium
geht iiber das Merkmal »Interaktion« in der Kommunikation weit hinaus und trigt
nicht zur theoretischen Schirfung des Begriffs bei. Auflerdem wird auch hier das Poten-
zial der Kommunikationssituation mit der tatsichlichen Kommunikation gleichge-
setzt. Aber nicht jede Kommunikation unter Anwesenden ist interaktiv. Auch Schultz
(2001: 86) wendet sich gegen die »idealisierenden Vorstellungen einer direkten
Kommunikation als authentischer Normalform«:

»Wenn schon die Schideldecke des anderen niemals einzusehen ist, méchte man ihn wenigstens in
seiner ganzen Symptomfiille vor sich wissen. Solche Sehnsucht nach einem authentischen Gegen-
tiber paart sich nun leicht mit technikskeptischen, wenn nicht technikkritischen Perspektiven. Die
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Tendenz, kiinstliche Medien mit einem drohenden Verlust an Authentizitit und Sozialitit zu asso-
ziieren, ist seit jeher wirkungsmichtig [...].« (Schultz 2001: 90)

Die Annahme einer prinzipiellen Unterlegenheit indirekter gegeniiber direkter Kom-
munikation wird auch von Héflich (1997a: 209; vgl. Hoflich 1996: 66ft.) als »unhalt-
bar« abgelehnt. Zwar fiihrt medial vermittelte Kommunikation zu einer (zeitlichen
und/oder riumlichen) Entkontextualisierung und Einschrinkung der (vor allem non-
verbalen) Ausdrucksméglichkeiten (vgl. Hoflich 1996: 68f.), also einer Kanalreduktion
(vgl. Misoch 2006: 63ff.), dennoch ist sie »weder grundsitzlich restringiert noch inter-
aktionsschwach oder von zuriickbleibenden und tendenziell stérenden ,Spuren’ beglei-
tet« (Schultz 2001: 86). Nicht nur der Rollentausch, sondern auch die Mehrkanaligkeit
der Face-to-face-Kommunikation lisst sich technisch immer besser nachbilden (Video-
telefonie etc.).

Im Auge zu behalten ist auch die jeweilige »Zweckbestimmung« (Héflich 1997a:
209) von Kommunikation: Merkmale der Face-to-face-Kommunikation kénnen fiir
bestimmte Zwecke hinderlich sein. Der Zwang zur spontanen Reaktion ldsst Anwesen-
den wenig Bedenkzeit. Eine »verriterische«, weil kaum kontrollierbare nonverbale
Kommentierung des Gesagten, die etwa bei einem Telefonat unsichtbar bleibt, kann
ebenfalls von Nachteil sein (vgl. Walther 1996: 6f.). Asynchrone und einkanalige Kom-
munikation kann in bestimmten Situationen zweckmiflig sein. Medienbedingte Re-
striktionen fiihren nur dann zu »Kommunikationsdefiziten [...], wenn ein Hiatus zwi-
schen den Kommunikationspotentialen des Mediums und den kommunikativen Erfor-
dernissen der jeweiligen Situation besteht« (Héflich 1996: 78). Die Idealisierung der
Face-to-face-Kommunikation ignoriert auch die »vergesellschaftende Funktion« (Weh-
ner 1997: 101) von Massenkommunikation. Fiir den Interaktionsgrad sind »Kontexte
[entscheidend], die quer zu einer medienfixierten Unterscheidung zwischen ver-
mittelter und direkter Kommunikation liegen« (Schultz 2001: 85f.).3

(2) Interaktion als Teilmenge von Kommunikation: wechselseitige Kommunikation: Rafae-
lis (1988) Abgrenzungskriterium ist nicht die Charakeeristik eines Mediums oder die
Frage der An- oder Abwesenheit der Beteiligten, sondern ein bestimmter Verlauf der
Kommunikation. In der hier vorgeschlagenen Terminologie definiert er den Interak-
tionsbegriff: »Formally stated, interactivity is an expression of the extent that in a given
series of communication exchanges, any third (or later) transmission (or message) is re-
lated to the degree to which previous exchanges referred to even earlier transmissions.«
(Rafaeli 1988: 111; H. i. O.)

Entscheidend ist also, dass in der aktuellen Mitteilung eine Relation zu fritheren Re-
lationen zwischen Mitteilungen hergestellt wird: »Interactivity is feedback that relates
both to previous messages and to the way previous messages related to those preceding
them.« (Rafaeli 1988: 120) Rafaeli unterscheidet drei Typen zweiseitiger Kommunika-
tion und stellt dabei die héchsten Anspriiche an interaktive Kommunikation:

3 Die Schwierigkeiten der Begriffsanalyse rithren auch von der diszipliniren Arbeitsteilung her: Die in-
terpersonale (primir direkte) Kommunikation und die Massenkommunikation wurden bisher von
der (Sozial-)Psychologie und Linguistik einerseits, von der Kommunikationswissenschaft, Soziologie
und Politikwissenschaft andererseits bearbeitet. Medial vermittelte Interaktion lisst sich weder dem
einen noch dem anderen Gebiet eindeutig zuordnen (vgl. Reardon/Rogers 1988: 297).
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»This definition of interactivity recognizes three pertinent levels: two-way (noninteractive) com-
munication, reactive (or quasi-interactive) communication, and fully interactive communication.
Two-way communication is present as soon as messages flow bilaterally. Reactive settings require,
in addition, that later messages refer to (or cohere with) earlier ones. Full interactivity (responsive-
ness) differs from reaction in the incorporation of reference to the content, nature, form, or just the
presence of earlier reference.« (Rafaeli 1988: 119, H. i. O.)

Rafaeli unterscheidet also zwischen der einfachen Bezugnahme auf frithere Mitteilun-
gen und der reflexiven Bezugnahme auf die Relation zwischen fritheren Mitteilungen.
Die Antworten eines Politikers in einer Pressekonferenz sind zumindest reaktiv. Die
Kommunikation ist dann interaktiv, wenn auch die Relationen zwischen friitheren
Fragen und Antworten angesprochen werden.

Diese Einteilung haben Rafaeli/Sudweeks (1996) spiter leicht modifiziert: Sie fassen
die ersten beiden Stufen zusammen (zweiseitig-reaktive Kommunikation)4 und platzie-
ren darunter die einseitige Kommunikation. Dariiber steht unverindert die interaktive
Kommunikation, die sich auf Relationen zwischen fritheren Mitteilungen bezieht. Ra-
faeli/Sudweeks haben in einer Inhaltsanalyse computervermittelter Gruppenkommuni-
kation (Bitnet, Usenet, Compuserve) festgestellt, dass lediglich 9% (n = 4.322) aller
Mitteilungen interaktiv waren (vgl. Rafaeli/Sudweeks 1996). Sie beschrinkten die
Maglichkeit interaktiver und reaktiver Kommunikation nicht auf bestimmte Medien
oder (wie Jickel) auf die Kommunikation unter Anwesenden, sahen aber unterschied-
lich grofle Potenziale zu ihrer Verwirklichung (vgl. Rafaeli 1988: 119f.; Rafaeli/Sud-
weeks 1996).°

Walther/Gay/Hancock (2005: 642) haben beklagt, dass Rafaelis oft zitierte Defini-
tion nicht nur an einer »theoretical underspecification« leide, sondern auch noch kaum
empirisch angewandt wurde. Sie wird hier aufgegriffen und weiter ausgearbeitet, da sie
prozessbezogen und theoretisch anschliefibar ist. Reaktive und interaktive Kommuni-
kation im Sinne von Rafaeli/Sudweeks werden im vorliegenden Beitrag im weiteren
Sinne als »interaktive«, d. h. wechselseitige Kommunikation betrachtet. Gemeinsam ist
ihnen die Bezugnahme auf frithere Mitteilungen. Variabel sind:

o die Art der Bezugnahme, wobei zwischen der Bezugnahme auf der Objektebene zu
fritheren Mitteilungen (reaktiv) und der Bezugnahme auf der Metaebene zu Relatio-
nen zwischen fritheren Mitteilungen (interaktiv i. e. S.) unterschieden werden kann,®

e die Linge der Kette von Mitteilungen, die wechselseitig aufeinander bezogen sind,

o und der Explikationsgrad der Bezugnahme, die vom ausdriicklichen Zitat der Mittei-
lung und der Namensnennung des Kommunikators bis zur impliziten Orientierung

an unterstelltem Vorwissen (Strukturen) reichen kann.

(3) Kommunikation als Teilmenge von Interaktion: Verstindigung als »ausgereifte« Inter-
aktion: Burkart, der an den Symbolischen Interaktionismus anschlieflt, verwendet »In-
teraktion« als den »allgemeineren Begriff« und betrachtet Kommunikation als eine

4 Diese Anderung ist nachvollziehbar, da zweiseitige, aber nicht-reaktive Kommunikation ein defekter
Modus von Kommunikation ist.

5 Mit einem #hnlichen Interaktionsbegriff arbeitet Héflich (1997a: 207).

6 Diese Meta-Bezugnahme (sachliche Reflexivitit; vgl. Merten 1978: 575) kann sich als Kommunika-
tion iiber Kommunikation auf die Mitteilung, die Information, die Teilnehmer, die Situation und
ihren Kontext beziehen.



40 Christoph Neuberger

»sehr ausgereifte Form sozialer Interaktion« (Burkart 2002: 59). Unter »sozialer Inter-
aktion« versteht er ein »zwischen (wenigstens zwei) Partnern ablaufendes Geschehen
[...], in dem die jeweiligen Partner aufeinander bezogen handeln, d. h. also: Sie wirken
aufeinander ein.« (Burkart 2002: 59) Fiir Burkart ist jede Kommunikation, auch ein-
seitige Massenkommunikation, interaktiv, da eine »Doppelseitigkeit (Reziprozitit)« be-
reits dann vorliege, wenn die Mitteilungs-Handlung des Kommunikators und die Ver-
stehens-Handlung des Rezipienten intentional aufeinander bezogen sind und das Ziel
der Verstindigung erreicht ist. Im Feedback des Rezipienten sicht er lediglich eine
»Erfolgskontrolle kommunikativen Handelns« (Burkart 2002: 61), die fiir Interaktion
keine notwendige Bedingung ist.

Dann aber gibt es, so lisst sich einwenden, zumindest in der Massenkommunikation
keine Wechselseitigkeit der Einwirkung oder héchstens eine »diffusere Kommunisie-
rungswirkung« (Merten 1978: 578). Nach Merten ist Massenkommunikation ein »vir-
tuelles Sozialsystem« (Merten 1978: 578, H. i. O.), in dem mit Unterstellungen gear-
beitet wird, weil die Annahmen iiber die anderen Beteiligten nicht direke tiberpriifbar
sind. Medien- und Publikumsimages werden nur punktuell iiberpriift (Publikumsfor-
schung, Medienjournalismus etc.).” Stabilisiert werden die wechselseitigen Erwartun-
gen durch Strukturen (Sprache, Relevanzkriterien, Formate etc.), die eine kom-
munikative Abstimmung und damit Interaktion im Einzelfall verzichtbar machen.

(4) Kommunikation als Teilmenge von Interaktion: Interaktive Massenkommunikation
zwischen Ausgangs- und Zielpartnern: Schénhagen gibt eine andere Begriindung dafiir,
weshalb Kommunikation eine Teilmenge von Interaktion bildet. Auch die einseitige
Massenkommunikation sei interaktiv, und zwar nicht nur virtuell, da nicht der Rollen-
wechsel zwischen Sender und Empfinger entscheidend sei, sondern jener zwischen
Ausgangs- und Zielpartnern (vgl. Schénhagen 2002: 394ff.). Schénhagen legt die Un-
terscheidung zwischen Vermittlungs- und Mitteilungsprozess der Miinchner Schule
der Zeitungswissenschaft zugrunde (vgl. Wagner 1974: 523f.). Akteure kénnten prinzi-
piell tiber Medien, die sie zu Wort kommen lassen, aufeinander Bezug nehmen, wobei
sie die Rolle als Ausgangs- und Zielpartner tauschen. Besonders offensichtlich ge-
schieht dies in einer Fernseh-Talkshow. Weniger deutlich ist der Bezug bei raumzeit-
licher Distanz, bei der er explizit hergestellt werden muss.

Massenkommunikation in diesem Sinne pauschal als »interaktiv« zu charakeerisieren,
ist jedoch problematisch: Es handelt sich um interaktive Kommunikation weniger Teil-
nehmer vor einem unbeteiligten Massenpublikum (vgl. Peters 1994: 51f.; Sutter 1999:
292; Quiring/Schweiger 2006: 7f.).8 Die Moglichkeit zur Teilnahme ist im Vergleich
zur direkten oder auch computervermittelten Kommunikation stark eingeschrinket.
Auflerdem spricht viel dagegen, dass sich die wenigen 6ffentlich auftretenden Sprecher

7 Friith/Schénbach (1991: 31) stellen im Rahmen des dynamisch-transaktionalen Ansatzes der Medien-
wirkungsforschung fest, dass »die Partnerbeziechung der Massenkommunikation [...] in besonderer
Weise interaktive ist. Hier gebe es ein indirektes (z. B. durch Publikumsbefragungen) und imaginires
Feedback (»Para-Feedback-Prozesse«) (vgl. Friith/Schonbach 1991: 31f.).

8 Hier ist interaktive Kommunikation (direkt im Studio oder indirekt iiber ein Medium der Individual-
kommunikation wie das Telefon) Teil des Medienangebots, das Rezipienten der Massenmedien (nur)
auswihlen kénnen. Diese Verschachtelung verschiedener Kommunikationssituationen muss beachtet
werden.
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aufeinander beziehen, da sie »dazu tendieren, ,zum Fenster hinauszureden’ und nicht
miteinander zu kommunizieren; [...] sie werden eher versuchen, fiir ihr Anliegen Mehr-
heiten beim Publikum zu gewinnen, als sich auf komplizierte Argumente des Gegners

einzulassen [...].« (Gerhards/Neidhardt/Rucht 1998: 45)

(5) Schnittmenge zwischen Interaktion und Kommunikation: Nach Posner (1985: 242ff.)
kénnen Interaktion und Kommunikation gemeinsam oder jeweils eigenstindig auftre-
ten. Kommunikation liegt fiir ihn vor, wenn ein Empfinger etwas als ein Zeichen inter-
pretiert und zugleich dieses Zeichen von einem Sender mit der Absicht produziert wor-
den ist, einer anderen Person eine Botschaft mitzuteilen, wobei diese Intention auch
vom Empfinger erkannt werden muss. Wie bei Burkart erfordert Kommunikation also
auf beiden Seiten Intentionalitit. Fiir Posner ist das

»Verhalten einer Person dann interaktiv, wenn es durch zeitlich unmittelbar vorhergehendes Ver-
halten einer oder mehrerer anderer Personen beeinfluft ist und seinerseits ein zeitlich unmittelbar
folgendes Verhalten dieser Person(en) beeinflufit. Aus dieser Definition folgt, dafl Verhalten auch
dann interaktiv sein kann, wenn es nicht als Interaktion intendiert ist. Es folgt auflerdem, daf} in-
teraktives Verhalten kein Zeichenverhalten sein muf§ [...].« (Posner 1985: 244)

Kommunikation ist nicht interaktiv, wenn »keine Aktion mit zeitlich unmittelbar da-
ran anschliefender Reaktion, d. h. kein Wechsel von Sender und Empfinger stattfin-
det« (Posner 1985: 244). Im Unterschied zu Burkart muss also sofort ein Rollenwechsel
stattfinden und die Kommunikation fortgesetzt werden.

Jickel (1995: 4671t., 472f.) verweist auf zwei weitere verbreitete Verwendungsweisen
des Wortes »Interaktion« in der Kommunikationswissenschaft, die nicht die Erforder-
nisse des soziologischen Interaktionsbegriffes erfiillen. Damit werden auch zwei Phasen
des Rezeptionsprozesses bezeichnet, die jeder Kommunikationstyp enthilt, also auch
Massenkommunikation:

(6) Interaktion als Interpretation: In diesem Fall ist Interaktion auf das Handeln eines
Kommunikationspartners — des Rezipienten — reduziert, der mit einem Medienangebot
»interagiert«, was ein »einseitiger, kognitiver Vorgang« (Jickel 1995: 468) ist. Es han-
delt sich nur um einen »inneren Dialog, der den Verstehensprozess beim Lesen kenn-
zeichnet« (Schultz 2001: 88). Jickel (1995: 469) schligt dafiir das Wort »Interpretatio-
nen« vor, um Irritationen zu vermeiden (vgl. Sutter 1999: 290).

Gehrau (2002: 12; H. i. O.) definiert in einem Uberblick iiber die Rezeptionsfor-
schung, dass diese sich »mit Phinomenen der Interaktion zwischen Rezipienten und Me-
dieninhalten« befasst. Sie umschliefft die Nutzer- und die Wirkungsforschung, hat also
sowohl die aktive als auch die passive Seite des Verhilenisses zwischen Rezipient und
Medienangebot im Blick. Gehrau (vgl. 2002: 33-39) grenzt die Phase der Nutzer-Text-
Interaktion ab von der vorhergehenden Phase der Zuwendung, in welcher der Rezi-
pient ein Medienangebot selektiert, und von der nachfolgenden Aneignungsphase, in
der Verinderungen durch die Interaktion mit dem Text beobachtet werden.

(7) Interaktion als Selektion: Der Interaktionsbegriff wird, vor allem im Zusammenhang
mit neuen Medien (z. B. »interaktives Fernsehen«), auch fiir die Zuwendungsphase
verwendet:
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»Hier finden Auswahlen statt, verindert wird nichts. Auch weitergehende Wahlmaéglichkeiten,
z. B. die Bestimmung der Kameraperspektive oder die Auswahl bestimmter dramaturgischer Effek-
te, werden diesem Anspruch nicht gerecht. Immer wird etwas in Anspruch genommen, was schon
vorhanden ist. Es wird nichts Neues geschaffen.« (Jickel 1995: 472)

Dafiir ist das Wort »Selektion« besser geeignet, wobei zu beriicksichtigen ist, dass es in
der Kommunikationswissenschaft nicht nur fiir die Auswahl des Rezipienten in der
prikommunikativen Phase gebraucht wird, sondern auch in den anderen Phasen des
Rezeptionsprozesses (vgl. Merten 1991: 45; Wirth/Schweiger 1999: 45).7 Ein auf diese
Auswahlentscheidung reduzierter Interaktions- bzw. Interaktivititsbegriff findet sich
—wie erwihnt — bei Goertz (1995), der auch die Modifikation des Angebots einbezicht.

Sowohl Selektion als auch Interpretation umfasst der Interaktionsbegriff bei Bucher
(2001: 139ff;; vgl. Bucher 2004: 133ff.). Zudem beschrinkt er ihn auf computerver-
mittelte Kommunikation bzw. Hypertexte. Bei der »Aneignung des digitalen Kommu-
nikationsangebots« werde vom Nutzer »eine dialogische Situation unterstellt. Die Nut-
zer setzen voraus, dass das Angebot Handlungscharakter besitzt, was sich beispielsweise
daran zeigt, dass ihm Intentionen zugeschrieben werden. Die Erschliefungs- und Deu-
tungshandlungen basieren demzufolge gerade auf einer antizipierten Dialogkonstella-
tion [...]« (Bucher 2001: 141; H. i. O.).

Jedoch ist die Antizipation des Nutzerhandelns durch Textproduzenten bzw. deren
Unterstellung keine Besonderheit von Hypertexten, sondern gilt fiir alle standardisier-
ten Medienangebote (vgl. Krotz 2001: 75f.). Es erschliefit sich nicht, warum nur Hy-
pertexte als »interaktiv« ausgezeichnet werden. Hypertexte lassen nur relativ simple Se-
lektionen zu, verglichen mit einer Suchmaschine oder einem digitalen Agenten (vgl.
Kuhlen 1999). Problematisch ist auch, dass die Zuordnung von der Nutzerwahr-
nehmung abhingig gemacht wird.

3 INTERAKTIVITAT UND INTERAKTION: POTENZIAL UND PROZESS

Die vielen Gebrauchsweisen der Worter »Interaktivitit«, »Interaktion« und »interaktiv«
lassen sich nach ihrer Zweckmifligkeit, d. h. ihrer theoretischen Anschlussfihigkeit un-
terscheiden. Ausgangspunkt der hier vorgeschlagenen Begriffsfassung ist die Interak-
tion als spezifischer Kommunikationsverlauf. Erst wenn »Interaktion« als Prozess defi-
niert ist, kann »Interaktivitit« als Potenzial von Einzelmedien und Kommunikations-
situationen prizisiert werden.

3.1 Theorieanschliisse

Fiir Interaktion als wechselseitige Kommunikation im Sinne von Rafaeli (1988) und
Jickel (1995) gibt es mindestens zwei fiir die Kommunikationswissenschaft relevante
Theorieanschliisse: Fiir die Systemtheorie sind — wie bereits ausgefiithrt — Interaktionen
zwischen Anwesenden einfache Sozialsysteme (vgl. Luhmann 1976; Kieserling 1999;
Baecker 2005: 108ff.). Schon durch die wechselseitige, reflexive Wahrnehmbarkeit ent-
steht eine Situation doppelter Kontingenz (vgl Kieserling 1999: 117ff.). Das Problem

9 Dariiber hinaus finden Auswahlprozesse auf Seiten der Journalisten statt, die im Rahmen der Nach-
richtenwert- und Gatekeeperforschung untersucht werden.
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doppelter Kontingenz wird weniger durch eine von auflen vorgegebene Kultur gelést,
die situationsadiquates Handeln regelt (Talcott Parsons), sondern cher durch die
Selbstreferentialitit der Situation selbst, durch Zufall und Zeit (Niklas Luhmann),
durch die sich eine »eigene Interaktionsgeschichte« (Baecker 2005: 95) herausbildet.

Luhmann betont die Bedeutung von Themen, die als »sehr schwache Strukeur« (Luh-
mann 1976: 9) die Beitriige ordnen. Durch die thematische Strukturierung erhilt das
System eine Art Gedichtnis, in dem die »Geschichte von Selektionsleistungen« (Luhmann
1976: 125 H. i. O.) gespeichert wird. Themen relationieren Beitrige und stellen so ei-
nen, wenn auch wenig expliziten, Bezug zu fritheren Mitteilungen her (vgl. Kieserling
1999: 79; 1794t). In diesem Sinne wire die von Rafaeli gestellte Bedingung fiir Inter-
akeivicic erfiille. Interaktionssysteme bilden keine Subsysteme, sondern besitzen »nur
ein Zentrum der Konvergenz von Aufmerksamkeit« (Kieserling 1999: 37). Sie kénnen
wegen der zwangslidufig geringen Themen- und Teilnehmerzahl keine hohe Komplexi-
tit erreichen: Es wird stets nur ein Thema behandelt, und es kann immer nur ein
Akteur sprechen.

Aus systemtheoretischer Perspektive ist nur bei Kommunikation unter Anwesenden
von »Interaktion« die Rede. In der medial vermittelten Kommunikation und schon gar
in der Massenkommunikation wird sie ausgeschlossen. Wie der kommunikative Aus-
tausch in der Offentlichkeit stattfindet, liegt fiir die Systemtheorie und ihr Spiegelmo-
dell von Offentlichkeit »vollkommen auflerhalb des Theorichorizonts« (Weller 1999:
31). Darin unterscheiden sie sich vom deliberativen Offentlichkeitsmodell, das auch den
Diskursverlauf in den Blick nimmt. Interaktion ist hier eine von mehreren normativen
Anforderungen: Neben der Angabe von Griinden, dem Rationalititsniveau und der
Gleichberechtigung der Teilnehmer ist ein viertes Kriterium die Bezugnahme auf die
Argumente anderer Akteure (vgl. Peters 1994; Gerhards 1997: 6f.; Wefler 1999: 311f.).

In den traditionellen Massenmedien Presse und Rundfunk ist interaktive Kommuni-
kation im Wesentlichen auf wenige Sprecher vor einem Massenpublikum beschrinkt.
Im Internet verfiigt dagegen jeder Nutzer iiber einen Riickkanal; dies erweitert die
Chance auf Partizipation an Offentlichkeit. Partizipation und Interaktion, die oft nicht
klar voneinander geschieden werden, stehen allerdings in einem Spannungsverhiltnis
(vgl. Kieserling 1999: 44f.; Neuberger 2006: 66f.): Je mehr Teilnehmer kommunizie-
ren, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie rezipiert werden und sich auf-
einander beziehen.

Kieserling (1999: 21) betont die »Differenz von Interaktion und Gesellschaft«: Of-
fentlichkeit diirfe nicht nach Mafigabe eines (idealisierten) Interaktionsmodells begrif-
fen werden. Zu beachten sei die Unterscheidung zwischen Mikroebene (Interaktio-
nen), Mesoebene (Organisationen) und Makroebene (Gesellschaft) (vgl. Baecker 2005:
112). Allerdings verwischt die systemtheoretische Ebenenarchitektur, wenn die Diffe-
renz zwischen Kommunikation unter Anwesenden und o6ffentlicher, medial ver-
mittelter Kommunikation schwindet, weil auch diese interaktionsfihig wird.

3.2 Unterscheidungen

Fiir die Entwicklung theoretisch gehaltvoller und priziser Begriffe miissen einige Un-
terscheidungen getroffen werden:
(1) Interaktion — Interaktivitit: »Interaktivitit« ist das Potenzial eines technischen
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Einzelmediums oder einer Kommunikationssituation, das interaktive Kommunikation
begiinstigt, also den Prozess der Interaktion (vgl. Rafaeli 1988: 119). Grundvorausset-
zung ist die Méglichkeit des Wechsels zwischen der Rolle des Kommunikators und je-
ner des Rezipienten. Technische Medien erséffnen und beschrinken die Optionen fiir
Kommunikation (zur Potenzialanalyse von Medien bzw. der Ermittlung von Nutzungs-
optionen vgl. Vesper 1998). Prinzipiell kann jedes technische Medium fiir interaktive
Kommunikation eingesetzt werden. Nur ist es eine Frage der Effektivitit, ob z. B. die
Hérfunktechnik — so die Vorstellung in Bertolt Brechts »Radiotheorie« — fiir interaktive
Kommunikation verwendet wird. Dariiber hinaus spielt es eine Rolle, ob sich im Pro-
zess der Institutionalisierung eines technischen Mediums Formate fiir zweiseitige Kom-
munikation mit den Nutzern herausgebildet haben (vgl. Kieserling 1999: 18), wie es
im Internet der Fall war (E-Mail, Forum, Chat, Weblog etc.).

(2) Medieneigenschaft — Nutzerwahrnehmung: Ein weiterer Faktor, der zwischen Po-
tenzial und Prozess vermittelt, ist die Wahrnehmung der Interaktivitit eines Mediums
durch seine Nutzer (vgl. Quiring/Schweiger 2006: 16f.), die vielfach empirisch unter-
sucht wurde (vgl. Lee 2000; McMillan 2001; Sohn/Lee 2005). Sundar (2004: 388) be-
tont aber, dass Interaktivitdt primir als Eigenschaft des Mediums betrachtet werden
muss. Die Definition bliebe unklar, wenn man sie dem Nutzer iiberliefle (»I know it,
when I see it«). Auflerdem kénne nicht mehr zwischen den objektiven Eigenschaften ei-
nes Mediums und der subjektiven Nutzerwahrnehmung unterschieden werden. So
stellt sich die Frage, wie Simulationen interaktiver Kommunikation von Nutzern inter-
pretiert werden, ob sie sich dadurch etwa tiuschen lassen. Solche Simulationen sind bei
einem menschlichen Gegeniiber in der einseitigen Massenkommunikation als paraso-
ziale Interaktion (vgl. Jickel 1995: 469f.; Schramm/Hartmann/Klimmt 2002) oder auf
maschineller Basis als »Kiinstliche Intelligenz« (»Turing-Test«) denkbar (vgl. Sutter
1999: 289; zur These der »Media equation« vgl. Kuhlen 1999: 208ff.). In der »virtuel-
len Realitit« soll sogar die Differenz zur direkten Kommunikation iiberwunden werden
(vgl. Steuer 1992; Klimmt/Hartmann/Vorderer 2005).10

(3) Selektion — Selektivitit: Zur begrifflichen Prizisierung ist es sinnvoll, vom Be-
griffspaar »Interaktivitit«-»Interaktion« das Begriffspaar »Selektivitit«-»Selektion« ab-
zugrenzen, das ebenfalls ein Potenzial und einen Prozess bezeichnet. Bei der Selektivitit
geht es um einen zur Verfiigung gestellten Vorrat an Medienangeboten, d. h. Auswahl-
optionen, bei der Selektion des Rezipienten um die Auswahl aus diesem Vorrat. Unter-
schieden wird damit zwischen (medienvermittelten) Mensch-zu-Mensch-Beziehungen
und Mensch—zu—Medium/Maschine—Beziehungen.11

Im Fall der Selektion wihlt der Nutzer unter zeitlich vorab festgelegten, standardi-
sierten Medien-/Maschinenangeboten. Im Internet und in anderen neuen Medien hat
sich gegeniiber den Vorgingermedien die Zahl der Optionen enorm erhsht. Dazu zih-
len Hypertexte, Suchmaschinen, Spiele und »Video on demand«. Man kann fragen, wie
grofl und passend das Sortiment ist, ob es also eine interaktive Koordination ersetzt.

10 Einige mehrdimensionale Definitionen integrieren die Beziehung zwischen Medium und Nutzer
(-Wahrnehmung) (vgl. Downs/McMillan 2000; Kiousis 2002).

11 Ein iibergreifender Interaktivititsbegriff, der sowohl Mensch-zu-Mensch- als auch Mensch-zu-Me-
dium/Maschine-Kommunikation umfasst, findet sich z. B. bei Hoflich (1997b: 95ft.), Lee (2000),
Loosen/Weischenberg (2000), Quiring/Schweiger (2006), Richards (2006).
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Dalfiir ist es wichtig, dass Nutzererwartungen ausreichend antizipierbar sind. Dies in-
dert aber nichts daran, dass es nicht um eine individuelle, zeitlich nachfolgende
Reaktion auf eine vorhergehende Mitteilung eines Nutzers geht.

Im Unterschied dazu ist Kommunikation »interaktiv«, wenn ein menschliches Ge-
geniiber auf eine Anfrage individuell reagiert und sich eine mehr oder weniger lange
Kette von Interaktionen ergibt. In der interaktiven Individualkommunikation gibt es
keine Auswahlméglichkeit, weil der Kommunikationspartner stets nur eine Mitteilung
zuriicksendet. Interaktive Kommunikation unter mehr als zwei Akteuren lisst zwar of-
fen, wer reagiert, wenn eine Mitteilung an mehrere Personen adressiert ist, verlangt aber
ebenfalls eine passgenaue Bezugnahme auf die vorhergehenden Mitteilungen. Dieser
Ausschluss von Selektion, der »Zwang zur Serialitit« (Kieserling 1999: 37; H. i. O.) ist
ein klares Unterscheidungskriterium gegeniiber Massenkommunikation und Mensch-
Maschine-Beziechungen. Im Internet gibt es neben Formaten fiir privat-interaktive
Kommunikation (E-Mail, Internettelefonie, ICQ etc.) auch — und das ist neu gegen-
iiber anderen Medien — Formate fiir 6ffentlich-interaktive Kommunikation (News-
groups, Mailinglisten, Chats, Diskussionsforen, Weblogs, Wikis etc.).

(4) Medium — Maschine: Betrachtet man Medien als »Techniken zur Losung der
Kommunikationsprobleme« (Schulz 1974: 153), so stand bislang die Lésung des Ver-
breitungs- und Speicherproblems von Mitteilungen im Vordergrund. Darauf be-
schrinkt sich die Leistung traditioneller (Massen-)Medien. Zunehmend werden auch
die Selektion (beispielsweise durch die Nachrichtensuchmaschine »Google News«) und
die Produktion von Mitteilungen technisiert. An dieser Stelle muss deshalb eine weitere
Unterscheidung in die Diskussion eingefiihrt werden, nimlich jene zwischen Medium
und Maschine:

Wihrend bei Medien nach Esposito (1993: 338ft.) der Output mit dem Input mog-
lichst identisch sein soll, bearbeiten und verindern Maschinen den Input. Computer
haben sowohl den Charakter einer Maschine als auch den eines Mediums. Computer
zihlen zu den nicht-trivialen, lernfihigen Maschinen, die auf den gleichen Input unter-
schiedlich reagieren kénnen. Auflerdem kénnen sie nicht nur auf Anweisungen des
Nutzers reagieren (direkte Manipulation), sondern auch ihr Angebot auf deren Bediirf-
nisse einstellen, nachdem sie das Verhalten eines oder vieler Nutzer beobachtet haben
(indirekte Manipulation) (vgl. Kuhlen 1999: 249; 258f.; Rieder 2004).

Handelt es sich auch bei Mensch-zu-Medium/Maschine-Beziechungen um Kommu-
nikation? Im Fall der selektiven Mensch-zu-Medium-Beziehung ist die Frage leicht zu
beantworten: Versteht man unter »Kommunikation« Bedeutungsvermittlung, zihlt
auch Massenkommunikation zur Kommunikation; sie verliuft aber nicht interaktiv.
Komplizierter ist der Fall der Mensch-zu-Maschine-Beziehung: Die Reaktion des Com-
puters folgt einem Algorithmus. In der subjektiven Sicht des Mediennutzers kann es
durchaus zu Verwechslungen kommen: Ob das Gegeniiber ein Mensch oder eine Ma-
schine ist, ist fiir Nutzer nicht immer zweifelsfrei erkennbar. Computer kénnen Verste-
hen vorspiegeln (vgl. Fuchs 1991: 18), aber nicht bewusst verstehen, nimlich Informa-
tion und Mitteilung unterscheiden (vgl. Fuchs 1991: 10; 19£,; Schultz 2001: 87). Da
Computer ohne Bewusstsein operieren, ist stets ein Beobachter erforderlich, der »den
rein physischen Merkmalen des Systems eine syntaktische Interpretation zuordnet«
(Searle 1996: 236). Der Selektionshorizont des Computers besteht aus »fixierten Mig-
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lichkeiten« (Fuchs 1991: 23; H. i. O.); die Leistungen besetehen aus »vollkommen de-
terminierten Operationen der Maschine« (Esposito 1993: 351). Aus diesem Grund
lasst sich zwischen Mensch-zu-Maschine- und Mensch-zu-Mensch-Beziechung eine
»grundsitzliche Differenz« (Schultz 2001: 87) erkennen.

Quiring/Schweiger (2006: 10) schlagen vor, den »technischen Entwickler« (Program-
mierer) als Kommunikator zu betrachten, der vorab die Regeln festlegt, nach denen
sich eine Maschine verhilt. Es handelt sich um ein in Grenzen variables Medienange-
bot, dessen Verinderungen vom Nutzer beeinflusst werden kénnen, wie z. B. in einem
Computerspiel (vgl. Mertens 2004: 273f.). Auch dieser Umgang mit dem Computer
enthilt also Bedeutungsvermittlung, folgt man Quiring/Schweiger (2006: 10) — nicht
zwischen dem Nutzer und dem Computer, sondern zwischen dem Nutzer und dem
Programmierer. Nach der hier vorgeschlagenen Terminologie handelt es sich nicht um
interaktive, sondern um selektive Kommunikation.

4 FAZIT

Wo also verliduft die Grenze zwischen interaktiver und nicht-interaktiver Kommunika-
tion? Dies ldsst sich mit Hilfe einiger Variablen des Kommunikationsprozesses prizisie-
ren: Interaktive Kommunikation bedarf einer bestimmten zeitlichen Folge sowie einer
sachlichen und sozialen Bezugnahme.

o Zeitlich miissen die Mitteilungen in der interaktiven Kommunikation nicht nur
nacheinander verbreitet, sondern auch nacheinander produziert werden. Nur so kon-
nen sie sich aufeinander beziechen. Die Antwort von alter folgt der Frage von ego, und
sie wird erst dann formuliert, wenn ego die Frage gestellt und alter sie rezipiert hat.
Entscheidend ist die Rezbenfolge. Die zeitliche und rdumliche Entkopplung, die tech-
nische Speicher- und Verbreitungsmedien erméglichen oder erzwingen (vgl. Esposito
1993: 343), ist kein relevanter Einwand fiir die Méglichkeit interaktiver Kommuni-
kation. Mehrkanaligkeit und Onlineverbindungen kénnen ihren Ablauf durch
Gleichzeitigkeit und Synchronizitit beschleunigen und verdichten. Notwendige Be-
dingung ist nur ein integrierter Riickkanal, der den Wechsel zwischen der Ko-
mmunikator- und der Rezipientenrolle ermdglicht.

e Die Bezugnahme erfordert dariiber hinaus in sachlicher Hinsicht, dass auf eine Mit-
teilung individuell reagiert wird. Die Bezugnahme kann mehr oder weniger explizir
ausfallen. Am deutlichsten wird sie, wenn die frithere Mitteilung, auf die sie sich
bezieht, zitiert wird.

e Schliefllich ist auch sozial das Verhiltnis nicht distanziert: Die Mitteilung richtet sich
nicht an eine unbestimmte Zahl unbekannter Empfinger (wie in der Massenkommu-
nikation). Sie ist nicht nur auf die vorhergehende Mitteilung eines bestimmeen Kom-
munikationspartners abgestimmt, sondern auch an ihn adressiert. Der Akteur, an den
die Mitteilung adressiert ist, kann ausdriicklich angesprochen werden. Die Adressie-
rung kann aber auch weniger explizit ausfallen.

Die genannten Variablen fiir interaktive Kommunikation hiingen teilweise voneinan-
der ab. Ein Beispiel: Wenn es zu einem zeitlichen Verzug zwischen Mitteilungen
kommt (asynchrone Kommunikation), steigt die Notwendigkeit, ausdriicklich auf die
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vorhergehende Mitteilung oder auf die Relation zwischen fritheren Mitteilungen zu
verweisen. Fiir die Explikation dieser Beziige gibt es im Internet eigene Techniken
(Trackback, Zitatfunktion in E-Mails etc.). Folgt die Mitteilung dagegen sofort,
erschliefit sich der Zusammenhang aus der ununterbrochenen Folge.

Der Koordinationsaufwand erhoht sich mit der Teilnehmerzahl: Kommunizieren nur
zwei Akteure, sind die zeitliche Abfolge sowie der sachliche und soziale Bezug noch
leicht abstimmbar. Bei einer groferen Teilnehmerzahl, wie sie in der Internetéffentlich-
keit méglich ist, kann ein Moderator fiir interaktive Kommunikation notwendig wer-
den, der sachliche und soziale Beziige verdeutlicht, Themen setzt sowie die Partizipati-
on regelt, d. h. Rederecht erteilt (vgl. Neuberger 2006: 83f.). Neben diesen Eingriffen
eines Gesprichsleiters kann auch ein Format den Ablauf interaktiver Kommunikation
strukturieren. Kommunikationspartner orientieren sich dabei an gelernten Regeln, um
ihre Mitteilungen (z. B. wihrend eines Telefonats) aufeinander abzustimmen (vgl.
Hoflich 1997a: 210f.).

Nach der Ausarbeitung des Interaktions- und Interaktivititsbegriffs miissten in wei-
teren Schritten solche Strukturprigungen, aber auch Struktureffekte interaktiver Kom-
munikation analysiert werden. Neuland ist vor allem die medial vermittelte, 6ffentlich-
interaktive Kommunikation, wie sie im Internet stattfindet.
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